
不能以“民本经济”和“民有经济”代替“民营经济”

! 单 东

某记者采访我时问道：“浙江民本经济的动力在哪里？”我向

他解释说：我们不提“民本经济”，只提“民营经济”。还有人提出：

“为何不用‘民有经济’代替‘民营经济’？”那么，究竟能否以“民本

经济”或“民有经济”来代替“民营经济”呢？我想对此谈一点拙

见。

“民本经济”是北京个别学者提出的。“民本经济”的提出，源

于美国总统林肯 !"#$ 年在葛底斯堡演讲中提出的一种政治主

张。而“民本经济”正是把林肯的这种政治主张———“%&’()*+(*, &-

,.( /(&/0(1 -&) ,.( /(&/0( 2*3 45 ,.( /(&/0(”，即建立“以民为本”

（民有、民享、民治）的政府，引申来表述“民营经济”的。

提出“民本经济”的本意是强调“以民为本”，使经济成为人民

的经济，愿望是好的。但如果认为提了“民本经济”就能显示出这

种经济是属于人民的，是“以民为本”了，那么，“国有经济”不是

“以民为本”吗？社会主义国家是代表最广大人民群众利益的，难

道不是“以民为本”吗？“全民所有制”则更是代表全体人民共同利

益的，当然也是“以民为本”的。如果根据这种引申理解，我们能不

能把国有经济也叫做“民本经济”呢？当然不行。“以民为本”实质

上是政治学用语，而非经济学用语。

北京还有个别同志提出“何不提民有，何必再提民营？”有人

甚至提出以“民有经济”代替“民营经济”。这种观点也是源于林肯

的“民有、民享、民治”的政治主张。提出这一主张的同志疏忽了

“有”和“营”的区别。把“民有”和“民营”两个概念混淆了。“有”者

是指所有制或产权，“营”者是指经营方式或经营权。前者是所有

制范畴，后者是实现形式范畴。显然，“民有”与“民营”有着明显的

区别。国有企业是国家所有而不是民有，但它可以民营，即通过租

赁、承包等多种形式实行国有民营，你总不能说国有企业也是“民

有企业”吧？

党中央和国务院以及我国宪法都将“国营经济”改成了“国有

经济”，相应地，“国营企业”也改成了“国有企业”，这种改动正是

为了明确“有”和“营”的区别，从而探索国有制的有效实现形式，

即通过实行所有权和经营权的“两权分离”来寻找国有经济的多

种实现形式。“民营”正是从经营权的角度为国有经济提供了一种

有效的实现形式，如国有民营。改革开放以来，民营企业通过对国

有企业的租赁、承包、参股、兼并等方式使国有企业得到改组、改

制、改造，从而激发其活力。改“国营经济”为“国有经济”的出发点

就是为了让多数国有企业不再由国家直接经营，正因为这一改，

国有企业才能有法可依地放开经营权和转让经营权，民营企业也

才能涉足国企改革和合法地经营国有企业。随着国企改革的不断

深化和民企的壮大，国有经济将会出现更多的有效实现形式。如

随着国有资本、集体资本和私有资本参股的混合所有制经济的不

断出现，实现了投资主体的多元化，许多国有资本就可以通过绝

对控股或相对控股放开经营权，使“国有民营”成为国有制的主要

实现形式。这表明，也正因为有了“民营”，国有经济才找到了多种

有效实现形式。

再有，现代企业的典型形式是公司制，而公司制的特点是所

有权和经营权相分离，主要经营者往往已不是产权的所有者（股

东或大股东），而是职业经理人。“民有经济”强调的是所有权（产

权），“民营经济”强调的是经营权，虽然任何一种经营方式都离不

开一定形式的所有权，但不能因此而忽视所有权和经营权的区

别。在现实经济社会中，许多国有企业放开的是经营权而不是所

有权。“民有企业”因强调“民有”，从而就很难成为国有经济的有

效实现形式。由此可见，不能因“国营经济”改为“国有经济”，“国

营企业”改为“国有企业”，就可以仿照把“民营经济”改为“民有经

济”，“民营企业”改为“民有企业”。

综上所述，“民本经济”的提法不够确切，“民有经济”的提法

也较片面，故不可取。所以，“民本经济”和“民有经济”都不能代替

“民营经济”。 !
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